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Esta es una representacién impresa cuya autenticidad puede
localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La vel

a partir de la fecha
ecreto Supremo N.°

de publicacion web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativ

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/04772-2023-H
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ASUNTO

Recurso de agravio cons interpuesto por don José Maria
Torres More, abogado de don Milthon Raul Franco Moran, contra la
resolucion de fecha 16 de agosto de 2023, expedida por la Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

la tutela procesal efectiva, a ser juzgado en un plazo razonable del proceso y
de defensa.

currente solicité que se ordene la inmediata li
ran, quien ncllentra id
itencia idra e ceso p

violacién sexual de menor de edad?®.

El recurrente sefiala que al favorecido se le inicié proceso penal por el
delito de violacion sexual de menor de edad y que fue detenido el 1 de marzo

! Foja 182 y 186 del expediente (Foja 190 y 199 del PDF).
2 Foja 3 del expediente (Foja 4 del PDF).
3 Expediente 05102-2009-0-2005-JR-PE-01.
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realiz6 la lectura
Consultas de la Corte
fue condenado a veinte a
violacién sexual de menor de

técnica lo ha solicitado, pues | I a sentencia penal
no es una notificacion valida.

Afade que, segun se aprecia de la Resolucion 12, de fecha 28 de
noviembre de 2022, en atencion al escrito de don Emanuel Purizaca Urbina,
abogado del favorecido, solicitando que se notifique la sentencia integra, la
magistrada sefiala que se encuentra elaborando la sentencia integra. Por
escrito de fecha 25 de enero de 2023 se solicito la notificacion de la sentencia,
a dicha fecha no ha habido acto procesal sobre la
la sentemcia. Es asi ecido as de

: conocimi e los fun
pide ejerce

ratoria de |
de

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte %‘perior

i t tencia, Resolucion 5, de fecha juni
improcede demanda, onsidera ﬁ ra
la sent e realizo ejunio de'2018, is

su ejecucion provisional y se citd para el 22 de junio de 2018 con el fin de
efectuar su lectura integral. Si bien en el SIJ no obra el acta de dicha
audiencia, se aprecia que la sentencia condenatoria ha sido notificada con
fecha 7 de junio de 2023, tanto al domicilio procesal del favorecido como al
establecimiento penitenciario donde se encuentra recluido, por lo que se ha
cumplido con la finalidad misma de la notificacion, que es poner en
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4 Foja 15 del expediente (Foja 16 del PDF).
5 Foja 157 del expediente (Foja 159 del PDF).



de Piura
el plazo de och
Procesal Penal, su inc

el nuevo Codigo
n nulidad.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se ordene la inmediata libertad de don
Milthon Raul Franco Moran qwen se encuentra recluido en el

nstitucion est
onal |

4. EIl Tribunal Constitucional dejé claro en la sentencia recaida en la
Expediente 4303-2004-AA/TC que la notificacion es un acto procesal
cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, per se, violacién de los
derechos al debido proceso o a la tutela procesal efectiva, dado que para
que ello ocurra resulta indispensable la constatacion o acreditacion
indubitable, por parte de quien alega la violacion del debido proceso, de

¢ Expediente 05102-2009-0-2005-JR-PE-01.
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isTo-gfectado de modo

ho constitucional
iende desde la
instancia a la
proceso

per
- que puedan
- Judicial ordinario,
de estrategias de defe

¥ 3 . i -

en un proceso judlélql. .
a4 J
5. Este Tribunal-"en la S
contenido del derecho a | cia, recordo que se trata
de un derecho fundamenta ene por objeto garantizar que las
personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial
tengan la oportunidad de que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea
revisado por un 6rgano superior de la misma naturaleza, siempre que se
haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes, formulados
dentro del plazo legal” (Sentencias 03261-2005-PA/TC,05108-2008-PA
ITC). Por ello, el derecho a la pluralidad de la instancia guarda también

C, respecto al

derecho a la

ativa d,
violacion sexual, hecho que le habria causado indefension, toda vez que
no le fue posible interponer el recurso impugnatorio correspondiente de

forma oportuna para que pudiera revertir la decision tomada por el érgano
iccional que lafcondend. En ese sentido, este Tri rocedera
i@d ncia de ectacion. ; j

7. Al respecto, se debe tener en cuenta lo senalado en el articulo 396, inciso
2, del nuevo Cédigo Procesal Penal, respecto de la lectura de la sentencia:

2. Cuando por complejidad del asunto o lo avanzado de la hora sea
necesario diferir la redaccion de la sentencia, en esa oportunidad se
leera tan solo su parte dispositiva y uno de los jueces relatara
sintéticamente al publico los fundamentos que motivaron la
decision, anunciara el dia y la hora para la lectura integral, la que se
llevara a cabo en el plazo méximo de los ocho dias posteriores al
pronunciamiento de la parte dispositiva ante quienes comparezcan.




e fecha 12 de junio
emiti6 fallo adelantado
ado a veinte afios de pena privativa

de 2018, que el Ju
contra el favorecido, quien fu

de la libertad por la comision del delito de violacion sexual. De igual
modo, en dicho acto se cit6 a las partes a efectos de realizar la lectura de
sentencia para el dia 22 de junio de 2018, por lo que fueron notificados
tanto el favorecido como su defensa tecnica en dicha audiencia, tal como
se lee a fojas 125 del expediente que obra en este Tribunal.

integra, la'qe
ley (...)".

Resolucion 12, d fecha 28 junio de 20 sde el

Iectur
. o osel nt
de la se ie

de la sentencia condenatoria. Por tanto a la fecha de interpuesta la
demanda habian transcurrido casi cinco afios sin que se hubiese
elaborado la sentencia integra ni que se hubiera cumplido con su
notificacion, por lo que el favorecido no tuvo la oportunidad de impugnar
dicha decisién ante la instancia superior con el objeto de reversion por
una instancia superior, por una culpa imputable a los demandados.




a los sujetos

13. Si bien el internamiento del 0 se sustento en el adelanto de fallo,
por espacio de casi cinco afos su internamiento se mantuvo por
vulneracién del articulo 2, inciso 24, literal f), de la Constitucion en
cuanto a que establece que nadie puede ser detenido sino por
mandamiento escrito y motivado del juez. Sin embargo, su internacion
ahora se sustenta en la sentencia, Resolucion 9, de fecha 12 de junio de
2018, contra la cual se presentd recurso de apelacion que ha sido

dida®
k
4. Por lo esto Trbunal declaratque en el p te e
vulneraro echos 0 ad de , de

defensa y a la libertad personal, por lo que corresponde estimar la
demanda, de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del articulo
del Nuevo Codigo Procesaly Constitucional; en ueneia, se

reqUiergganlos adessgue ho vu a incurri atos
interpasicia lajpresen anda.

IV

15. Asimismo, se ordena poner en conocimiento de la Autoridad Nacional de
Control Interno del Poder Judicial la presente sentencia, a fin de que actle
conforme a sus atribuciones.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

7 Foja 131 del PDF.
8 Foja 186 del PDF.



3. PONER
del Poder Judicia

ional de Control
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Portal al Dia

Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
DEHOA CARE




